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集団殺害と戦争の論理
村　主　道　美
1．集団殺害の特徴
　1．集団殺害という概念
　史上民族の絶滅またはその危機は数多いだろうが，必ずしもその記録があ
るとは限らない注1．それ以前と異なり，20世紀は，記録された集団殺害が
認められる時代である．ユダヤ人やいわゆるジプシーなどに対するナチスド
イツの行為，アルメニア人に対するトルコの行為，ツチ人に対するルワンダ
旧政権の行為など，ジェノサイドすなわち集団殺害と呼ばれる現象が起こっ
ている．集団殺害とは何か？　〈集団殺害の防止および処罰に関する条約〉
第二条によれば。
　この条約では，集団殺害とは，国民的，人種的，民族的または宗教的集団
を全部または一部破壊する意図をもって行われた次の行為のいずれをも意味
する．
　（a）集団構成員を殺すこと
　（b）集団構成員に対して重大な肉体的または精神的な危害を加えること
　（c）全部または一部に肉体的破滅をもたらすために意図された生活条件
を集団に対して故意に課すること
注1　本論は1999年5月の日本クメール学研究会における講演に加筆修正したものである．
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（d）集団内における出生を防止することを意図する措置を課すること
（e）集団の児童を他の集団に強制的に移すこと
と定義されている．
　集団殺害とは単に非常に多くの人が殺されるということのみではない．こ
の概念の基本的な構成要件は，ある特定できる集団またはその小集団の根絶
を目的として非常に多くの人々の生命を奪うという点である．
　カンボジァのKhmer　Rougeの時代における多数の殺害は，チャム人，
ベトナム人というカンボジア内の少数民族に対する集団殺害という側面と，
同一のクメール民族内部の，僧侶，インテリ，旧政府関係者，などかなり特
定できる小集団が被害者となっている面とがあり，二重または多重の集団殺
害と言える．1975－78のカンボジアにおいて，
　被害者は直接殺害されている場合がある．
　彼らは重大な肉体的または精神的な危害を加えられている．たとえばある
者は拷問を受け，またある者は宗教戒律に反した行為を強いられている．
　彼らは差別的でしかも劣悪で生存不可能な生活条件を強いられ，栄養不良
や病気で倒れている．
　生活条件の低下により，Khmer　Rouge支配下のカンボジアの出生率は
ゼロ近くまで低下している．
　5歳に達した児童は親から隔離されている．
　こうして地域差こそあれ，このように条約に含まれる複数の意味で，カン
ボジアは集団殺害の事例にあたると言える．
　2．集団殺害の不可解
人は統計上の大きな数字によってあまり想像力を刺激されないから，普段
は疑問に思わないことが多いが，考えてみれば，集団殺害とは奇妙な現象で
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ある．普通，人が人を憎んだり，憎悪のあまり殺害したりすることは希では
なく，政治家が暗殺されたり，危険視された人物が粛清されることもある．
だがその場合殺害の対象は特定された人物である。集団殺害の場合，その対
象となるのは，特定された集団のなかの不特定の人物である．政治に特別興
味もなく，政治を動かす力もないごく普通の男女や子供が集団殺害の攻撃目
標の大多数を占めるということは，つまり，常識からみて憎悪の対象となら
ない人々が危害を受けるいうことである．従って集団殺害とは誰かが多くの
人間を憎み，その多くの人間を迫害し，無きものにする，ということではな
く，本来自分と無関係な人々を，その人が特定の集団にいるという理由で，
迫害し，無きものにするということである．
　こういうことは日常生活に皆無という訳ではない．最近の新聞によるとあ
る男が夜，電車を降りて駅から歩いていたところ，何かの理由で警察官から
替められた．その場はそれで済んだのだが，彼は無性に腹立ち始め，そこか
らしばらく歩き，近くにいた別の警官を刺して逮捕された．彼を替めた警官
と彼に刺された警官との間に全く何の関係もないのだが，なぜかこの人は全
然相互に関係のない二人の警官を，警官という共通項でくくってしまったの
である．
　ある特定の集団に対する憎悪が生まれることも，珍しいことではない．異
民族や他国民に対する憎悪や敵憔心ならすべての社会にあると言える．そし
てこの愚人の例のように，無理な類型化を行って自分の憎悪の対象を広げて
しまうこともある．だが，特定の集団が憎いからとて，その全体を根絶しよ
うとするのは珍しい．
　ある事例が集団殺害と呼ぶべき迫害か否かを考えるとき，犠牲者が迫害の
場から逃げることを許容するか，それとも封鎖された空間に犠牲者を追いつ
めるか，という点が質的な分岐点であるように思われる．迫害された難民が
国境を越えようとするとき，自分の国の政府によって強制的に引き留められ，
国内で絶命させられるか，または無事に逃げることを黙認されるか，という
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点が，集団殺害と，その他の大量死とを質的に分けるものではないか．対象
を強制退去させるのでも，退去を黙認するのでもなく，その退路を奪い，脱
出した集団の将来の帰還という問題の生じないようにしようとする，という
点が集団殺害の特徴である．
II．　Khmer　Rougeの集団殺害の態様
　その行動において，1975－1978のKhmer　Rougeの集団殺害は以下のよ
うな重要な特徴を持っている，
　1発展的継続性
　複数の集団が殺害の対象となっており，集団によって殺害され始める時期
が少し異なる．
　政権が崩壊した時点で，旧ロンノル政権関係者，僧侶，教師などのインテ
リ，少数民族，など社会の複数集団に対する同時的集団殺害が進行中または
完遂間近であったと言える．この中で最も異論なく初期から処刑の対象とま
ったものは旧ロンノル政府の軍人，兵士，役人であったようだ．彼らは見っ
かり次第，身元が割れ次第処刑される．もちろん，社会集団を問わず，
Khmer　Rougeの命令に抵抗した者，不服を述べた者は即時処刑されてい
る．
　だが教師，医師，税関，などで1975年を生き延び，1976に処刑の対象と
なるものがある注2．僧侶にっいても，1975年は安全で，殺され始めたのは
1976年半ば以後という報告が見られる注3．カンボジア内少数民族としての
ベトナム人については，1975当初はベトナムに戻ることが許容されたが後，
カンボジアを離れることを許されなくなり，処刑される．殺す側から考えれ
ば，これは当初から優先順位があったというより，ある程度までの優先順位
注2　BθnKiernan，　Pol　Pot　Regime，　p　196，　p　218
注3　井川一久　カンボジア黙示録　P68
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はあったものの，迫害の対象が時とともに拡大したと考えたほうがいい．
　2．権力闘争との連動
　Khmer　Rouge内部の粛清と，カンボジァ全土における集団殺害とが連
動している．
　カンボジアは主要な地域と地区に別れた．1975以後，比較的平穏な地区
において，集団殺害が活発化するのは，中央から任命された地区指導者が粛
清され，新しい指導者に交代することによって始まることが多い．すなわち，
Khmer　Rouge指導部は，自分たち内部のなかに粛清すべき敵がいる，と
いう観念を根深く持っている．全国的に，1977年以後，南西部から移動し
てきたKhmer　Rouge幹部の手によって処刑が増える．
　3　逆転的階層社会の構築
　Khmer　Rougeは露骨に差別的な社会を構築し，1975年4月による農民
とプノンペン市民，旧来からのKhmer　Rouge支持者とそれ以外との間の
地位の逆転を眼に見える形で恒久化した．
　地域差はあるが，各地域で国民は3－4段階に分類されていた．
一般に
full　rights
candidate
depositee＝new　people
（no　relatives　among　the　new　people）
という3種類の人民に分けられた．新人民というのは，PPから1975年4
月以後強制移動させられた人々である．注目に値するのは，Khmer　Rouge
が，本来その地域農民であった旧人民のなかで，その階層を全権利をもつも
のと，候補とに分けるとき，その基準となるのが，新人民のなかに親戚がい
るか，という点であるということである．
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また別の例としては
No．1full　rights
No．2　full　rights
No．3full　rights
　　　depositee
（relatives　on　the　Revolution　side　only）
（relatives　on　both　Rev．　and　Lon　No1）
（＝candidate）
　がある．ここでも基準は，家族の履歴である．何か誤った振る舞いをする
ことによって，階層の上から下へ移動させられることはありうる，なお旧人
民は，人々は自分が実際どこに分類されるかを知らされてはいない，家族関
係などを聞かれ，Khmer　Rougeにより秘密裏に分類される．
　Khmer　Rougeは1975年の時点において，カンボジアの農民のある部分
に支持されていた，ということは言えるのかもしれない．プノンペン住民が
農村に強制移動させられてからしばらくの間，旧人民の農民の中には，都市
住民が自分らと平等に，または自分たち以下に取り扱われることに，一種の
満足を感じた者の少なからずいたことは推測できる．生活水準は，新人民が
著しく下がったのに対し，旧人民はそうではなく，社会的関係において，新
人民は著しく地位を低下させられたのに対し，旧人民は，相対的に地位を高
めることができた．もっとも旧人民もまもなく与えられる食料の絶対量が不
足し始ある．
　4　容認性．．．．未必の故意的殺害の存在
　ここで言う未必の故意とは，過酷な条件に国民をさらす結果，ある結末が
生じてもかまわない，という認識すなわちこの場合は，相手が死んでしま
ってもかまわない，という認識である．
　100－200万人の被害者の中には，病死，栄養失調による死亡など，直接の
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暴力以外の死が含まれている，そこに至る状況とは，例えば，
　＊農業や肉体労働に慣れてない新人民が，旧人民よりも過酷な労働を強い
られる
　＊全国で共通して，新人民が旧人民より低いレベルの，1／3程度の米の配
給しか食料として受けず，衰弱する．
　＊医療行為は皆無に近い．
　＊米の配給は1976－77にさらに下がる．（一日0．5缶程度から，スプーン
1杯程度まで）
　＊肉体労働をこなせない人間は配給を受けない，または減らされることが
ある．
などがある．
　Khmer　Rougeは人間の価値を非常に機械的に考える．経済計画は著し
く米の二期作，生産拡大，輸出の拡大，剰余の拡大に偏っている．Khmer
Rougeは工業化という選択肢を自ら否定し，米の生産と防衛のための富国
とを結びっけた．農業生産にっいては，土地と，一人あたりの土地に対する
執着がある．
　Khmer　Rougeは1975年4月の時点で，すでにく新人民〉を一種の消耗
品として使用しようと考え，過酷な労働に従事させると同時に，食料割り当
てについては節約の対象とした，と解釈することが可能である．なお人口が
国内で減少することを許容していると見なせる表現がKhmer　Rouge文書
にはある．例えば，
　Khmer　Rougeはカンボジアの人口を770万人とする注4．そして
　「旧農民はわが人口の85％を占ある．新しい農民を加えると90％を超え
注4　〈We　have　2．4　million　hectares　of　riceland，　and　perhapsθven　more，　while　our
POPulation　is　7．7　million　people，　In　southern　Vietnam　there　are　24　peoPle，　and　only
3　mi｝lion　hθctares　of　cultivable　land．　Pol　Pot　Plans　the　Future，　p　130）これは人一一人
あたりの耕地面積を高めるためには，人口減少を許容するという考え方にもなりうる．
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る」注5と言う．総人口を770万とすると，新たに増えた農民は5％＝38．5万
から10％＝77万程度だが1975年にプノンペンを強制的に退去させられた人
口は少なくともこの2倍は有るはずだ．
　5秘密性
　Khmer　Rougeは自分らを隠すということにっいて実に周到な配慮をし
ている集団である．長い間共産党としての存在を隠し，そもそもアンカー
（組織）がカンボジアにいる，その命令に人々は従わなければならないと言
いながら，その実体を明かさない．指導者ポルポトは長い間その指導者であ
ることを人々に知らせず，またその名前は実名ではない。国内外にマスコミ
と言えるものは政府のラジオ放送程度しか存在せず，情報発信が著しく少な
い。
　これに関連して，Khmer　Rougeは表面的には異様な変質をする，1975
年から間もないころは，自分らは共産主義者ではなく，革命家であると言い，
その後社会主義を公に掲げ，カンボジア共産党の存在を明らかにし，ベトナ
ム軍に負け政権を失ってからは自分らは資本主義を取り入れると言う．
　考える価値があると思われるのは，このような，その実体を隠す集団には，
相手がどう見えるか？という点である．自分を隠す者は，相手もまた自らを
隠していると考えるのではないであろうか？っまり，自ら仮面を付けたり，
隠れたりする者は，現れた相手もまた，隠れているものの偉偲であったり，
または仮面をつけていると考えるのではないだろうか？相手の友好的外見は，
相手の実体ではないと考えるのではないだろうか？
　友好的外見とは具体的にはどういうことか？　1975年のプノンペン陥落
のとき，戦争が終わったことを祝って，Khmer　Rougeを歓迎したプノン
注5　Po1　Pot　Plans　the　Futrue，　p　131
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ペン市民があげられる．だが，Khmer　Rougeは人間が自然に持つ感情の
表現を嫌っているように思われる．泣くこと，笑うことを彼らが禁じた背景
には，Khmer　Rougeが人間の外見について著しい不信を抱いているとい
う理由があるのではなかろうか？　人の外見や発言の代用として使われたも
のは，かなり形式的な〈履歴〉による分類っまり，家族がより多く革命側に
いるか，ロンノル側にいるか，という基準である．
III．対処例
　問題を明らかにするために，1975年4月17日以後のカンボジアを統治す
るのが，Khmer　Rougeの指導部ではなく，常識人としてのあなたである
なら，どうするか，と考えてみよう．
　1．あなたは，戦争は終わったという，事実認識をするはずでである．ア
メリカ軍は既に去っており，ロンノル軍は崩壊し，首都を陥落させ，全土を
手中におさめ，予見可能な将来において，再び敵が復活，または再来する可
能性はない．そして当面，敵が国土を侵害する可能性もない．
　憎悪はもちろん残る．自分たちと最後まで内戦を戦ってきたロンノル軍は
憎い．だがその憎悪を復讐に向けてはならない，少なくとも直接憎悪によっ
て彼らを処分すれば，外国からの非難を招くのみならず，再び内戦を生みか
ねない．少なくとも掲げるべきは，憎悪ではなく，正義である．ロンノルお
よびその協力者に対し，たとえそれが勝者による裁判であるといわれようと，
正義の名の下に妥当な刑を与えようとするはずである．
　また，ロンノル軍，ロンノル政府の役人といっても，そのなかの全てを同
様に憎むのがふさわしとも言えない。彼ら自身の腐敗や怠慢によって，事実
上，Khmer　Rougeがプノンペンを陥落させるのを事実上助けてくれた者
もいる．単に旧政府の関係者であったからといって，一様に取り扱うことは
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できない．まして，プノンペン市民を旧政府と同一視することはできない．
プノンペン市民は農民ではないが，同じカンボジア人であって，内戦後は彼
らをも含めた形で，国民和解が実現されなければならない，と考えるはずだ．
　和解，ということの前提になるのは，人が変質しうる，教育，再教育が可
能である，ということである．たとえかって自分たちの敵と見なした集団で
あっても，力や刑罰を武器としながら，思想改造が可能であると考え，彼ら
が少なくとも表向きは従順で，自分たちKhmer　Rougeの支配に対して抵
抗する傾向がなければ，生まれ変わった人間として，社会に取り込もうとす
るはずである．
2旧ロンノル勢力がなんらかの形で国内，国外に残ることは構わない，と
いうより，仕方がない面がある，彼らが少数残存することが，即国家への脅
威となるとは限らない．彼らが拡大傾向をもったときに再びその制圧を考え
ればよい，と考えるはずだ，そして敵と友人にはならなくとも，自分も相手
もそれぞれに攻撃することができない，安定した平和的関係が可能であると
考えるはずだ．
　また，アメリカが自分たち政府を嫌っている，ベトナムが自分たちとの関
係で領土問題を持っているとしても，これらは個別の問題であって，カンボ
ジアが敵の連合によって包囲されているわけではない．仮に自分に複数の敵
があるとしても，その敵同士が同盟するとは限らない，と考え，個別に対処
するはずである．
3またそもそもKhmer　Rougeとその敵との間に，友でも敵でもない，多
くの集団があっていい．この集団から支持をも期待しないが，自分に反対し
ないことを期待する．反対でも賛成でもない沈黙，中立がありうる．また時
がたてば，過去の意味は縮小する．敵のみに注目するのではなく多元化した
社会で生きる方法を探し，過去のみに注目するのではなく現在と近い将来を
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過去よりもより重視する，という思考を，あなたならするはずである．
　整理すると
＊時間の観念
　過去をどれだけの比率で忘れていくか？
＊人間の変質可能性の観念
　どれだけ，人が変わりうるか？
＊外観と実体の関係
　外観をどれだけ，実体を表しているものと考えるか？
＊第三者の関係
〈図1，常識人の空間と時間＞
　1　空間
　　　　　　　　　　　Q＿Ω
　　　　　　我々
　　　　　　鮎敵で⑤伽敵
　2　時間
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　未来
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　どれだけ敵と自分との間に介在する〈第三者〉を認めるか？
が大切であると思われる．
　そしてKhmer　Rougeの支配体制は，今例示したのとほぼ逆の体制であ
ると考えられる．
IV．　Khmer　Rougeの文書にみられる〈敵〉のイデオロギー
　David　P．　Chandler，Ben　Kiernan，　Chantou　Boua　Pol　Pot　Plans
the　Future：Confidential　Leadership　Documents　from　Democratic
Kampuchea，1976－1977（Yale　Center　for　International　and　Area
Studies，1988）は，　Khmer　Rougeがカンボジアを支配していた時代にお
けるいくっかの秘密文書の英訳である．この中には様々な文脈において，
〈敵〉という言葉が頻出する．これがいかに重要な概念であるか，そしてそ
れがいかなるものであるかを，その使われ方を取り出して観察してみること
にする．以下，「我々」というのは，その文書を書いた者を含むKhmer
Rougeの一部または全部である．（）内はこの文献におけるページを示す．
若干不明瞭だと思われる箇所ではく〉によって私なりの解釈を加えてみた，
＊我々は敵を破壊した．（p15）
＊敵は分散されている，（p15）
＊10年後，20年後，30年後にも敵はいる．（p15）〈敵は永続する，という
考え方である，〉
＊敵の強さは我々の継続的努力にかかっている．我々が強ければ敵は弱く，
敵が強ければ我々は弱い，〈我々と敵の間には，純粋なゼロサム的関係があ
る，という考え方である．〉（p16，　p127）
＊敵は外部から，我々の力を試し，観察するために攻撃する．我々が弱けれ
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ば敵はさらに進んでくる．（p189）
＊我々が弱ければ，見下される．（p128）
＊我々が自立していれば敵は戦えない．（p144）
＊敵との関係は，国家でもより小さな行政単位でも変わらない．（p16）〈ど
のようなサイズの行政単位にも，根絶しきれない敵がいる，という考え方で
ある．〉
＊外部には帝国主義者とそれ以外の敵がいる．（p16）
＊我々は急速に大躍進しなければならない．さもなければ敵に粉砕される．
（P24，　P124，　P126，　P145）〈大躍進はKhmer　Rougeの文書における頻出語
である。「我々」は敵と不断の競争に晒され，停滞を一切許されない．〉
＊あらゆる種類の敵が小国を隷属させたがっている．（p24）
＊敵は我々に復讐したがっている．（p25）
＊東から，西から，敵は我々を抑圧しようとしている．（p126）
＊東から，西から圧力が我々にかかるが，我々を分断しようとするのは特に
東である．（p127）〈地理的に見れば，カンボジアの西はタイであり，東は
ベトナムである．〉
＊我々は帝国主義者，植民地主義者，またすべて他の形の抑圧階級の文化的，
文学的，芸術的残津を廃止，根絶，分散しっづけなければならない．
（p113）〈この廃止，根絶，分散，は他にもこのセットで出てくる用法であ
る．「分散」が「廃止「根絶」に結びっくという考え方がここに伏在すると
考えれば，1975以前のチャム人に対する強制移動と，その結果としての多
数のチャム人の死亡，チャム集落の崩壊，そして1975以後の都市住民に対
する強制移動，農村，ジャングルへの人口分散と，大量死とが，Khmer
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Rougeの脳裏ではひとっの線で結ばれていたはずだという解釈の余地があ
る．）
＊外部の敵が我々を孤立化させ，抑圧するのを防ぐため，援助してくれる国
際的友人を持たねばならない．（p117）＜この「援助してくれる国際的友
人」とは中国のことであると思われる．）
＊敵は軽蔑すべき者である．（p126－7）
＊もし我々が仕事を完遂できないと，敵に抑圧される．（p138）
＊我々は団結しなければならない．（p151など）
＊敵は我々を破壊したがっている．だが，国際世論を恐れて外部からは攻撃
できない．（p161）＜これはひとっには，敵は内部から攻めてくる，という
ことである．また，ここでいう「国際世論」とは中国の意志のことであり，
敵が外部から攻撃できない，というのは，1979年のプノンペン解放のよう
なシナリオ，ベトナムがカンボジアからKhmer　Rougeを武力で駆逐する
というシナリオを十分に想定していなかった，ベトナムを過小評価し，中国
の力を過信していたということとも解釈できる．〉
＊階級敵が社会，軍兵士，党にも隠れている．（p169）
＊我々は友を増やし，敵をできるだけ減らさなければならない．（p161）
＊階級敵を離散させ，目に見えないようにしなければならない．（p170）
＜離散は分散の類義語である．またKhmer　Rougeは目に見える，見えない
ということに敏感である，逆から言うと，敵が目に見えないということは，
決して，敵がいない，消滅したということにはならず，それが隠れている，
ということである．）
＊敵は裏切りのネットワークを持っているので，それを見っけ，追いちらさ
なければならない．（p173）〈ここでいう追い散らすというのも，離散，分
散と類似の思考法である．＞
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＊我々は人民をさらに緊密にしなければならない．（p175）〈敵は離散させ，
我々は離散の反対，すなわち団結しなければならない．〉
＊我々は多くの敵を見過ごしてきたことだろう．（p211）〈これもまた，見
えないことが，存在しないことを意味しないということである．〉
＊人民は悪分子を除去し，自らを清め，社会主義と国の防衛を行った．（p
183）
＊我々は党内の裏切りの細菌（病気）を探し出さなければならない．敵（細
菌）は隠れている．（p183，p185　p189）
＊敵はカンボジアを外国に従属させたがっている．（p189）〈これもベトナ
ムを念頭に置いたものであろう．〉
＊我々が待てば，敵（細菌）は害を与える．（p183）＜敵に対して先手を打
たなければならないということである．〉
＊1976年は党内階級闘争の年で，多くの敵（細菌）が現れた．（p184）
＊ときには積極的反対はなく，沈黙があるのみだ．（p184）＜沈黙は消極的
反対であるということである．っまり，敵であるというラベルを貼られるの
を防ぐには，命令を黙諾しているだけでは不十分であり，命令に熱烈な支持
を送らなければならない．〉
＊敵は外から来続け，また国境内の敵は根絶されていない．（p190）
＊階級敵は復讐の機会を待っている．（p190）
＊党内の敵は根絶されていない．（p190）
＊社会主義革命は継続し，より純粋に，正確にならねばならない．（p191）
＊我々は敵の浸透をふせがなければならない．敵とからみあった履歴に警戒
しなければならない．（p203）〈これは前述の新人民，旧人民の区別の方法
に関連する．〉
＊協同組合は国防の砦である（p203）＜これは前述の，小さな行政単位にも
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国家と同様の敵がいるという考え方による．だから共同組合内の粛清が国防
問題と意識される．〉
＊敵は指導部を攻撃するために，党が姿を現すのを望んでいる．（p204）
〈既述のように，Khmer　Rougeは敵が見える，見えないということに執着
する．そしてその思考法を，自分たちにも当てはめようとする．攻撃されな
いためには，姿を現してはならない，という考え方が，Khmer　Rougeが
カンボジア共産党の存在を長く公表しなかったことの一因と思われる．〉
＊すべての新人民が敵であると考えるのは誤りである．新人民も政治的に進
歩しうる．（P206）くこれは敵に関するKhmer　Rougeの議論の中で，ある
意味でユニークである．なぜなら，敵を固定的に考えずに，変化するもの，
教育可能なものと考えているからである．他方，このような意見が述べられ
るということは，総ての新人民が敵だとする考え方もまた，Khmer　Rouge
指導部内にあったということを示唆していると思われる．〉
　その他，敵には直接関連しないが，この文献中に見られる注目すべき表現
をいくっか取り上げてみる．
＊我々は米をもっと得るための攻撃をしなければならない．（p15）
＊我々の目標は社会主義建設と国家の防衛である．（p13）
＊我々は中国，朝鮮，ベトナムより早い．（p46）
＊我々は政治的問題をさけるため，旧時代の労働者を使わない．（p47）
＊外国からの投資を招けば，政治的にからめ取られる（p47）
＊米は我々の資本の基礎である．（p51，　p147）
＊完全に集団化しなければ，残った資本主義は国内で拡大する．（p107）
＊我々は農産物を最大限輸出しなければならない．（p155）
＊個人主義は帝国主義を招くから，排斥しなければならない（p156）
＊個人主義的要素は革命の敵をやがて生むから，排斥しなければならない．
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（p185）
＊個人主義を排斥するために集団主義をとらねばならない，（p156）
＊党の指導は向上しっつあるが，さらに向上しなければならない．（p163）
＊我々は大胆に民主主義と集会を進めなければならない．（p206）
以上1（hmer　Rougeで特に強調に値するのは，次のような点である
　1．Khmer　Rougeは国の強さを一方では軍事力で，他方で米の生産量で
捕らえている．（p26）米の生産がどのようにして軍事に結びつくかは明白
には説明されない．富国＝防衛，だから国家建設を急がなければならないと
いうテーマは再三繰り返される．（p127など）
　2．敵はまず離散させ，それから潰すというのがKhmer　Rougeの方針で
あるようだ．自分らは密に，団結する．〈分散する〉という言葉は，根絶す
る・廃止する，とセットで使われている箇所がある．例えば「我々は帝国主
義者，植民地主義者，またすべて他の形の抑圧階級の文化的，文学的，芸術
的残津を廃止，根絶，分散しっづけなければならない．」（p113）「敵は破壊
された．敵は分散されている，」（p15）などである．
　3．敵という言葉が使われる多くの場合，その包摂する具体的内容が常に
曖昧なままにされている，明白に敵ではない者は存在せず，指導部の一部す
ら敵に含まれることがある．
V　結論
Khmer　Rougeは空間についても時間についても，何かを大きな固まり
として捉える．例えば友か敵，昔か今，というように捉え，その中間の微妙
さを信じない．
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〈図2，Khmer　Rougeの空間と時間〉
ユ　空間
2　時間
遠い過去 現在 遠い未来
　Khmer　Rougeの敵にっいての思考方法を熱帯風にイメージ化するなら，
　川をft流へ向かって泳いでいくイメージ〈1ヒまれば押し流される．）
　畑で雑草を抜くイメージ　（いったん引き抜いてもまたすぐ生え，急速に
成長する．）
　マラリアのイメージ（皮膚を通して外部から体内に浸透する．症状が一一時
的に回復しても完治したことにはならず，必ず再発する．）
などということになるだろう．Khmer　Rougeは敵，味方の問の中間的存
在を認めない．また，かなり遠い過去における敵が長期において，変化する，
または敵としての意味を失う，といった，遠い過去を割り引くという考え方
もない．一旦このような思考回路に入れば，たとえ現在において，外見ヒ，
統治に問題が無いように思われても，次のような思考の流れとなる．
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　現在の外観は，過去から続く本質を正しく表さない．
　敵が真実いないように見えても，そうではなく，敵は隠れている．
　味方になったように見えても，敵は裏切る．
　だから人の履歴を重視，というより絶対視しなければならない．
　　　　外部の敵は内部の敵に内通している．
　　　　探しだし
　　　　分散させ
　　　　破壊しなければならない
　敵は国際世論を恐れて，我々の内部から攻めてくる．
　我々は強くなければ抑圧される，先手をとらなければ抑圧される．
　だから我々は敵を攻撃しなければならない．
　小さな行政単位は大きな行政単位と共通の役割を持っ，だから小さな単位
から闘争しなければならない．
　敵を攻撃することにより敵から攻撃されない，
　姿を現さなければ，攻撃されにくい．
　敵とは異なり，我々は自立し，強く，緊密で，純粋でなければならない．
　この思考回路の中にいる限り，敵の不存在を実証することは不可能である．
安らぎを永遠に得られず，自己を苛ます強迫観念への対抗として攻撃を内外
に繰り返し，自ら予想する最悪のシナリオへと転落していきながら，やはり
自分たちの分析が証明され続けていると考える革命指導者達，というのが，
私がKhmer　Rougeに抱くイメージである．
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